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A Magyar Csoport-pszichoterápiás Egyesület

_________________________________________________________________________

TÁJÉKOZTATÓJA

__________________________________________________________

     ​​​​      ___________________________________________________________

    Szerkesztő: Terenyi Zoltán         _______________
Szerkesztői levél
Kedves Olvasó!

Hosszas szünet után jelenik meg újra a Csopinfo, kb. két év maradt ki az újrakezdés óta. Hosszú idő, tele változásokkal, eseményekkel, s ezek elmaradt beszámolóival, kommentárjaival. Bízom benne, hogy a mostani szám ad némi lökést a folytatáshoz, hiszen talán minden korábbinál nagyobb szüksége van az egyesületnek, a csoportozó szakembereknek arra, hogy ebben a keretben is eszmét cserélhessenek. Szükség van erre a fórumra, mivel a munkánk közege alapvető változásokon, kríziseken ment, megy keresztül. Az én szakmámban legalábbis így van, míg korábban a pszichoterápiás osztályok tönkremenetele zajlott, addig ma már mindennaposak a pszichiátriai osztályok körüli bajok, egyre égetőbb a szakember-hiány. 

Szükséges e fórum azoknak, akik ilyen kritikus helyzetekben, vákuumban dolgoznak, az elmagányosodás okán, s szükséges azoknak, akik váltani tudnak, eltérő intézményi keretek közé, új ellátási formákba kerülnek, az adaptációs kényszer okán. Alkalmazkodni a változó körülményekhez, s egyúttal fenntartani azokat az elveket, amelyeket képződése, gyakorlati tapasztalata során ki-ki magáévá tett. Ez a kihívás mostanság is, s ilyen helyzetben jól jön a másik példája, biztatása. Ilyesmiknek adhatna teret a Csopinfo, ha tudnánk erre használni. S emellett egyesületünk célkitűzéseinek újrafogalmazásához is hozzájárulhatna. Hisz a változó körülményekhez nem csupán az egyéni szinten, hanem „civil társulásunk” szintjén is alkalmazkodnunk kell. Hogyan tudjuk elég jó anya módjára megtartani tagságunkat (magunkat) az egyesületben, s egyúttal elég jó apa módjára változásra sarkallni. Kiknek is szólhatnak ezek a megtartó, biztató üzenetek? Az a kis csapat, amely az egyesület magját alkotja, hogyan tudja felmutatni értékeit, a csoportozás izgalmas-kínkeserves mindennapjait. És persze ünnepeit, amilyen  ünnep lehet a konferencia is. Itt ez a lap, töltsük meg együtt írásokkal, üzenetekkel! 

A mostani lapszám tükrözi ezt a (számomra legalábbis) kritikus időszakot: vegyes tartalmú, mégis „egyhangú”. Csupán két írás nem szerkesztői akció: Urbán Éva búcsúzó szavai, amellyel a Közös nyelvünk a csoport… szervezői posztjáról való lemondása kapcsán a rendezvénysorozat közelmúltjáról, jelenéről számol be; illetve Antal Mária Ildikó „szakszövege”, amely egy új sorozat része kíván lenni. A CSAKIT képzésben résztvevők számos értékes vizsgadolgozatot állítanak össze, s egy-egy fontos alaptéma összefoglalása hasznos olvasmány lehet mindannyiunk számára. Némileg szimbólikusnak szántam ugyanakkor, hogy éppen a koterápia az első „tétel” ebben a sorban: az együttműködés, az egymásrautaltság szakmai manifesztuma, felmutatása is ez a szöveg. 

Az egyesületi életről szóló híradás, ha kicsit sablonos cím alatt és talán száraznak tűnő jegyzőkönyvi formában is, de azt igyekszik bemutatni, mi zajlik mostanában egyesületünkben. Az igen alacsony közgyűlési részvételi létszám is indokolta a részletes beszámolót. Ehhez kapcsolódik, hogy a következő lapszámban a Németh Lászlóval készült interjú szövegét és az erre adott reflexiókat lehet majd olvasni. 

A további oldalakon szakmai információk szerepelnek: a bolognai csoportanalitikus szimpóziumról szóló beszámoló, az MPT kongresszus anyagából készült kivonat, a Group Analysis folyóirat szabad hozzáférésű lapszámáról szóló összeállítás, illetve a hirdetések talán hasznosítható közléseket tartalmaznak. Reményeim szerint a kulturális rovat két adaléka elgondolkodtató és üdítő is lesz egyszerre.          
Terenyi Zoltán
Eseménynaptár
	2002
	
	

	nov.14.
	„10 éves a pécsi pszichológia szak” – jubileumi tudományos ülés
	Pécs

	nov.15-16.
	I. Országos Gyermekpszichoterápiás Konferencia
	Budapest

	nov.16.
	“A csoport, mint kockázati tér” – 
a MaCsopE III.Országos Konferenciája
	Budapest

	nov.27-30.
	"Szép új világ" - Szabadság és korlátai
A Magyar Pszichodráma Egyesület kongresszusa
	

	nov.22.
	Szőnyi M.: A szeretet differenciált megnyilvánulásai az alapelemek szimbolikája szerint 
A Magyar Relax. és Szimbólumt. Egy. Programja
	Budapest



	nov. 30.
	A jungi pszichoterápia a klinikumban
	Budapest


	dec.13.
	Közös nyelvünk a csoport…


	Bp.Köztár-

saság tér 6.

	dec.13.
	Dinamikus Rövidterápiás Egyesület és Alkotóműhely (DREAM) V.Konferenciája
	Pécs



	2003
	
	

	jan. 29-
febr. 1.
	A Magyar Pszichiátriai Társaság X. Vándorgyűlése
	Sopron

	máj.1-4.
	Nemzetközi Bálint-konferencia
	Csíkszereda


	márc.30-ápr. 2.

	I. Művészetterápiás Világkongresszus
	Budapest

	júl.12-16.
	6th Regional Congress of the International Association of Cross-Cultural Psychology

	Budapest

	aug.25-29.
	„Kultúrák kereszteződése: ahol a csoportok összefutnak”  Az IAGP 5. Nemzetközi Kongresszusa  
	Isztambul 



	okt.1-5.
	13. Nemzetközi Bálint Kongresszus
	Berlin


Egyesületi élet 
Közgyűlési jegyzőkönyv

Készült a Magyar Csoport-pszichoterápiás Egyesület tisztújító közgyűlésén.

Helyszín:OPNI Tündérhegyi Pszichoszomatikus és 
                Pszichoterápiás-Rehabilitációs Osztály, Budapest, Szilassy út 6.

Időpont: 2002.május 3. 13 10

Napirend: 

1.Elnöki beszámoló az eltelt két év munkájáról, a beszámoló kommentárja, elfogadása/elutasítása.
2.A leköszönő titkár beszámolója végzett tevékenységéről, a beszámoló kommentárja, elfogadása/elutasítása.
3.A leköszönő pénztáros beszámolója, a beszámoló kommentárja,    elfogadása/elutasítása.
4.A jelölő bizottság javaslata új vezetőségi tagokra.
5.Vezetőségválasztás

6.Egyéb egyesületi ügyek. 

A közgyűlés a napirendet egyhangúlag elfogadta, a jegyzőkönyv vezetésével Terenyi Zoltánt bízta meg.  

1. Elnöki beszámoló. 

Bagotai Tamás beszámolt az előző választás óta eltelt két év egyesületi és vezetőségi munkájáról. Az alábbi pontokat emelte ki: 

-Az egyesület évenkénti tudományos konferenciájának célja a csoportokkal foglalkozó szakmai kör megszólítása, az egyesületi életbe való bevonása volt, mely megítélése szerint részlegesen sikerült. Az első konferencia magas, a második kisebb részvételi létszámot hozott. 

-A “Közös nyelvünk a csoport…” rendezvénysorozattal az egyesület együttműködésre kívánja hívni a csoportozókat. Korábban Hosszú Éva, majd két év óta Urbán Éva markáns szakmai és „anyai”, háziasszonyi szerepe elősegítette a sokfelől való kapcsolódás lehetőségét. A témaválasztások útkeresést tükröznek, egyúttal a résztvevők szakmai érdeklődésének kidolgozását szolgálják. Hiányosságként említhető a rendezvény adminisztratív feldolgozottságának elégtelensége, bizonytalan, hogy kik is látogatják a rendezvényeket. Az érdemi megszólításhoz a kapcsolatrendszer egzaktabb ismerete szükséges a jövőben.  

-A Csopinfo újraindítását követően a megjelenés szórványos maradt. A jövőben fontos és érdemes lenne többet írni bele és az információközlésre jobb hatásfokkal felhasználni. 

-Az egyesület közhasznúvá alakulása megtörtént, ez jelentős adminisztratív többletterhet jelent, mérlegelendő, hogy megéri-e. 

-Az egyesületi székhely kérdésével foglalkozott a vezetőség. A tündérhegyi székhelyet örökölte az egyesület, a rendezvényeinknek Pesthidegkút után otthont adott a ház, melyért köszönettel tartozunk. Az utóbbi időszakra jellemző volt, hogy a “Közös nyelvünk a csoport…” számára passzívan nyújtották a teret, érdemi kapcsolódás nélkül. Ősztől a rendezvény új helyszínre, a Köztársaság térre költözik, a székhely nem módosul. 

-A pénzügyek kezelésének színvonala jelentősen javult: Grünczeisz Attila nehéz helyzetben vállalta a pénztárosságot, majd 2001. júniusától a pénztári adminisztráció megújítása Németh László munkáját dícséri.       

-A művészetterápiás képzés kiválását követően szükségesnek látszott az egyesület önálló képzési tevékenységének kialakítása: „rövid dinamikus csoport-pszichoterápia” néven a Pszichoterápiás Tanácsnál történő akkreditáció előkészítése folyamatban van, a szakmai pogram kialakítása céljából az egyesület pszichoterapeuta képzettségű tagjai részvételével munkacsoport alakult. 

-A jövőre vonatkozó kiemelt feladat a potenciális tagság céltudatosabb keresése, azonosítása. Például szükséges a CSAKIT-képzésben résztvevők még hangsúlyosabb hívása.     

2.Titkári beszámoló

Hosszú Éva elmondta, hogy az egyesület amorf jellegű, az egyesületi, vezetőségi munkában nehezen differenciálódtak a feladatok. A “Közös nyelvünk a csoport…” szervezése a titkári feladathoz hasonló adminisztrációt jelentett, az 1997. áprilisi tisztújítás óta hivatalosan is titkári tisztséget töltött be. Habár ő formálisan megmaradt a titkári funkcióban, két éve Urbán Éva vette át a szervezési feladatokat. 6 éve kezdte a “Közös nyelvünk a csoport…” szervezési munkáját, melyet akkor a MaCsopE-n kívül még a CSAKIT, a Szocioterápiás Munkacsoport és a Csoportanalitikus Egyesület támogatott. E társszervezetek azóta átalakultak, illetve a viszony lazulása volt jellemző. A jövőre vonatkozó kérdés az egyesület számára, hogy milyen egyesületekkel kíván szoros kapcsolatban lenni. A CSAKIT-tal való kapcsolat fenntartására a vezetőségnek „kezdeményezései” voltak, kérdéses eredménnyel. Fontos lenne, hogy a szocioterápiás munkacsoporttal, illetve az újonnan alakult egyesülettel ne lazuljon a viszony és hogy annak tagjai megtalálják a rendezvényeinken a helyüket.

3.Pénztárosi beszámoló

Németh László elmondta, hogy 2001.júniusában vette át a pénztárat. Az internetes ügyintézés a pénztárosi munkát jelentősen könnyebbé tette, a könyvelő felkérése révén az egyesület könyvelése rendezetté vált. A részletes pénzügyi beszámoló a jegyzőkönyv mellékletében szerepel. Szóbeli kiegészítésben kiemelte, hogy 2001-ben 33 tag fizetett tagdíjat, 2002-ben eddig 11-en, az előző évi tagdíj a kedvezményekre vonatkozóan május 31-ig érvényes.   

Hozzászólások az 1-3. napirendi pont szerinti beszámolókhoz:

-Szalay Marietta jelezte, hogy a közhasznúság előnye a szponzorálás lehetőségében van: a befizetett összeg után adókedvezmény jár.   

-Németh László az elnöki beszámolóhoz szólt hozzá, ellenvéleménye szerint a vezetőségből tiltakozásként lépett ki, mivel kirekesztővé vált az egyesület. A MaCsopE eredetileg gyűjtőszervezetként határozta meg magát, mely mostanra leszűkült a csoport-pszichoterápiára. Különösen sérelmes számára, ahogyan a szocioterápia területe kívül rekedt. Kérdéses számára, hogyan lehetséges együttműködés a jövőben. 

-Bagotai Tamás az ellenvéleményre reflektálva kijelentette, hogy nem igaz, hogy a szocioterápiás terület ki lett rekesztve, erőfeszítések történtek, hogy a Pszichoterápiás Tanács számára kompatibilissé váljon a képzés, ezt Németh László ellenezte. Az egyesület valóban gyűjtőegyesület volt kezdetben, amikor sok módszernek még nem volt saját egyesülete. Mostanra megerősödtek, saját egyesületi identitással bírnak, kevés olyan terület van, amelynek a szakembereit képviselhetjük.  

-Urbán Éva megjegyezte, hogy a CSAKIT-képzésben résztvevők figyelmét személyesen is rendszeresen felhívta rendezvényeinkre, továbbá hirdetéseink megjelennek a tájékoztatókban. 

-Hosszú Éva felvetette, hogy a korábbi CSAKIT képzési ciklusokban végzetteknek is kínálhatjuk programunkat. 

-Tamás Mária hangsúlyozta, hogy a külső közeg változása és az egyesület, mint szervezet fejlődése révén kikristályosodik a működés tartalma. 

-Szalay Marietta hozzáfűzte, hogy a csoportterápiák eddig védett közegben folytak, ahol a nagy beteglétszám lehetővé tette a válogatást, ma kevesebb az intézményi keretben működő csoportvezető. Felmerül, hogy ki ma a szocioterápia gazdája. 

-Urbán Éva szerint az egyesület számára a sokrétűség előnyös.   

-Tamás Mária elmondta, hogy a vezetőségben a továbbiakban Németh Lászlóhoz hasonlóan nem vesz részt, de felajánlja a segítségét továbbra is. Miközben az egyesületre reflektál, a saját helyére is reflektál. A differenciálódásban van jó, de mindez az egész szakmáról is szól. 

A vitát követően a beszámolókról szavazott a közgyűlés. 

Az elnöki beszámolót a közgyűlés 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta. A titkári beszámolót a közgyűlés 1 tartózkodással elfogadta. A pénztárosi beszámolót a közgyűlés 1 tartózkodással elfogadta.

A 4.napirend előtt Németh László közölte, hogy továbbra is fenntartva a vitában közölt ellenvéleményét, nem vállalja a további egyesületi közgyűlési, illetve a jelölőbizottsági részvételt, majd távozott. 

Távozását követően az alábbi tartalommal napirenden kívüli vita zajlott.

-Németh László sokat dolgozott, sokat tett az egyesület érdekében.

-A tervezett jelölőlistán szereplők összetétele szakmai hovatartozás szempontjából homogén, ugyanakkor a jelölésre a közgyűlésen is lehet javaslatot tenni. 

-A jelölés előkészítése során az információáramlás elégtelen volt. 

-A vezetőség legutóbbi, félnapos ülése kemény munkát jelentett, ennek során merült fel Németh László lemondása. 

-A szocioterápiás képzés és a MaCsopE viszonya tengeri kígyóként húzódott, mindkét félnek szerepe van a konfliktus elfajulásában. A szocioterápiás képzés benntartására jelentős energiák fordítódtak. 

-A vezetőségen belüli problémák megjelentek a “Közös nyelvünk a csoport…” nagycsoportjain. Kérdés, hogy a közgyűlésen történtek feszültségének bekerülése a mai nagycsoportra szabályozható-e. E kontroll esetleg a közgyűlés résztvevői számára egyéni szinten lehetséges. Hiba lenne kijelenteni, hogy a mai nagycsoporton ne legyen szó a közgyűlési vitáról. A felmerült vitás kérdéseket egy későbbi alkalommal el lehetne rendezni. 

-A felmerült konfliktussal analóg a CSAKIT és a MaCsopE  közötti viszony, illetve az államilag elismert és a nem akkreditált képzések közötti érdekellentét is. 

4. A közgyűlés megválasztotta a jelölőbizottságot, melynek elnöke Szigethy Anna, tagjai Osgyáni Piroska és Szűcs Györgyné lettek, emellett a közgyűlés egyhangúlag döntött arról, hogy a szavazást követően a jelölőbizottság azonos összetétellel szavazatszámláló bizottságként is funkcionál.   

A közgyűlés Szigethy Anna levezetésével összeállította a jelölőlistát. Az előzetesen felmerült javaslatok alapján a jelölést vállalta és a listára felkerült: elnöki funkcióra Bagotai Tamás, titkári funkcióra Terenyi Zoltán, pénztárosi funkcióra Szűcs Györgyné, továbbá Hosszú Éva, Ormay Tom, Urbán Éva, Szalay Marietta, Bokor László. Eszik János nem vállalta a jelölést. A közgyűlés egyhangúlag elfogadta a jelölőlistát. 

5. A közgyűlés titkos szavazással megválasztotta az új vezetőséget. Szigethy Anna ismertette a választás eredményét. 13 érvényes szavazat mellett egy fő leadott szavazata érvénytelen volt a teljes listára vonatkozóan. 

Elnök: Bagotai Tamás – 12 szavazat (szavazatot kapott még Ormay Tom:1 szavazat), 
titkár: Terenyi Zoltán – 12 szavazat (szavazatot kapott még Urbán Éva:1 szavazat), pénztáros: Szűcs Györgyné – 13 szavazat, vezetőségi tagok: Bokor László – 13,   Hosszú Éva – 11, Ormay Tom – 11, Szalay Marietta – 12, Urbán Éva – 12, Szigethy Anna – 2, Bagotai Tamás – 1 szavazat. Ezek alapján a közgyűlés által megválasztott új vezetőség:                            
Elnök: Bagotai Tamás

Titkár: Terenyi Zoltán

Pénztáros: Szűcs Györgyné

Bokor László

Hosszú Éva

Ormay Tom

Szalay Marietta

Urbán Éva

6. Az egyéb egyesületi ügyek napirendje keretében az egyesület azt a határozatot hozta, hogy a napirenden kívüli vitában elhangzott javaslat alapján a probléma megbeszélésére egy külön alkalommal összehívott közgyűlés szolgáljon.

Kaposvár, 2002.május 3.

                Bagotai Tamás                                                       Terenyi Zoltán 

                       elnök                                                           jegyzőkönyv vezető 

Melléklet
MaCsopE pénztárosi beszámoló 2001. Június – 2002. május

Konferencia 2001.

	
	Bevétel
	Kiadás

	átutalással befizetett összeg
	122400
	

	Konf-án készpénz befizetés
	115352
	

	Terembérlet Bálint-ház
	
	125000

	Büfé, étkezés
	
	80000

	Kiadvány
	
	30758

	Kitűző, posta, papír
	
	28291

	hostes 4 fő + utazás
	
	58648

	Összesen
	237752
	322697

	Egyenleg
	-84945
	


MaCsopE pénztárosi összefoglaló 2001. Évről

	Tétel megnevezése
	Bevétel (Ft)
	Kiadás (Ft)
	Egyenleg (Ft)

	
	
	
	

	pénztár átvétel (jun. 22.) bankszámla összege
	276750
	
	276750

	pénztár átvétel (jun. 22.) készpénz összege
	3062
	
	3062

	Közös nyelvünk rendezvény október 12.
	29300
	11486
	17814

	APEH Szja 1% MaCsopE részére
	10845
	
	10845

	MaCsopE konferencia november 17.
	237752
	322697
	-84945

	Közös nyelvünk rendezvény december 7.
	22000
	17748
	4252

	Tagdíj bevétel 2001. Évre
	66500
	
	66500

	2001. Évi összesítés
	646209
	351931
	294278

	Közös nyelvünk rendezvény február 22.
	22000
	10921
	11079

	2002. május 3. Pénztár összesítés
	668209
	362852
	305357


Egyesületi élet

Búcsúzás                                                                 „Ha nem tudod, merre tartasz,

                                                                                             nézd meg, honnan indultál”

Kedves Mindenki, 

aki a „Közös nyelvünk a csoport...” programjait látogatta, hallott róla, esetleg tervezi, hogy majd egyszer eljön!

Búcsúzom a rendezvénytől, mint szervező, mert a szervezeti belső körülmények arra késztettek, hogy felálljak és ne vállaljam tovább a rendezvény szervezését. Miközben magamban búcsúztattam e számomra fontos közéleti, szakmapolitikai tevékenységet, lepergett előttem sok élmény, emlék, kezdeti botladozásaim, félelmem az új szereptől. Az elmúlt közel három évben sok mindent megélt a rendezvény. Kikerült Hidegkút meleg öléből, s a kikerüléssel egy időben volt a váltás is: Hosszú Éva helyett én vettem át a szervezését. Hidegkút helyett Tündérhegyre kezdtünk járni. A természeti környezet itt is gyönyörű volt, de Tündérhegy jóindulatú közönye csak lassan feledtette, hogy honnan is jöttünk...

Mégis köszönet Tündérhegynek, hogy befogadott minket, lassanként belaktuk azt a nagy házat...S más változások is elindultak: lett egy állandó nagycsoportvezetőnk, Eszik János személye a folytonosságot jelentette. Majd egy újabb stabil pont alakult, a Szalay Marietta által vezetett peer-szupervízió, hogy bármikor szakmai segítséget nyújthassunk egymásnak, ha éppen arra van szükségünk, kedvünk. Molnár Heni személyében – aki az adminisztrációt végzi, ismeri a cégeitek nevét, s őrzi el nem vitt számláitokat, teát főz és keni a vajaskenyeret – ismét egy biztos pont került a rendezvény körébe. Az egész évre előre összeállított szakmai program, időpontmegjelölés tervezhetővé tette, akkreditálása pedig a hivatalos képzések közé emelte a rendezvényt. (Ennek jövőre különös jelentősége lesz, az ÁFA-törvény változásával 25% sújtja azokat a képzéseket, melyek nincsenek akkreditálva). Az már a gyakorlati dolgok közé tartozik, hogy a levelezés racionalizálásával tetemes postaköltség szabadult fel, ami nyereségessé tette az egészet, s az így felszabadult összeg közös (egyesületi) számlánkat gyarapította. Sokáig nem is kényszerültünk a részvételi díj emelésére. 

Népszerűsítésre ma már felhasználjuk a Világhálót: nyitva a külvilág felé rendszeresen ott szerepel a „Közös nyelv...” a Pszichológia  Online oldalain, a www.mentalport.hu alatt. S mivel menetközben email-fiókunk is lett, közel 400 kolléga kap tájékoztatást elektronikus levélben programjainkról. S ha valaki ír nekünk ezen az úton, minden esetben válaszolunk neki, s ha telefonon szeretne érdeklődni, nos az is lehetővé vált. Interneten elérhető a folyószámlánk is (na persze azért nem nyilvános), a pénzügy 21. századi alapra helyezése egyszerűsíti a cégek befizetését, s megkönnyíti a kényelmesek életét, akik nem szeretnek csekkel szaladgálni,  hiszen már mobilon is lehet pénzt átutalni.
S közben ismét új helyre költöztünk: az CSAKIT/MPE Köztársaság téri székhelyén van szeptembertől a továbbképző program. Ez bizonyos értelemben visszatérés a kezdetekhez, amikor a MaCsopE-nak s a Csoportanalitikus Kiképző Társaságnak volt köze egymáshoz. Kisebb, ám otthonosabb hely, a kórházi műanyag teásbögrék diszkrét romantikáját színes agyagcsészék helyettesítik, remélem sikerrel. Stáb alakult, mint új szervezeti forma. A meghívó formai és tartalmi változtatása után az egyes program-pontokhoz néhány soros „absztrakt” került, hogy segítse a tájékozódást, s felkeltse az érdeklődéseteket. Az Ormay Tom –Tamás Mari páros némi szervezési segédletemmel útjára indította a Mátrixot, aminek írásai a „Közös nyelvünk a csoport...” előadásai, műhelyei anyagát tartalmazzák.

S megérkezve a jelenbe, mint szervező elbúcsúzom, köszönöm mindenkinek a részvételt. A decemberi programot már nem én fémjelzem, de résztvevőként, februártól is jelen leszek, ha...

Urbán Éva

<<<>>>
Felhívás
Írásokat várunk a Csopinfo-ba
rendezvényekről szóló beszámolók,  
csoportozással kapcsolatos problémafelvetések, 
egyesületi tagokat érintő információk, 
esszék, pamfletek, ötletek, kérdések…formájában.

Várjuk azok jelentkezését is, 
akik aktívan részt vennének a lap szerkesztésében!  

Van mondanivalód! Írd meg és küldd el, 

hogy mások is megismerjék!
Terenyi Zoltán

7410.Kaposvár, Pf.120.
terka@axelero.hu
20/9681466
Beszámoló 

A csoport ökonómiája (gazdaságtana)

A kapcsolati javak felbukkanása a társadalomban, az elmében és az agyban

12.Európai Csoportanalitikus Szimpózium - Bologna, 2002.08.26-31.

A három évvel ezelőtti sikeres és jó hangulatú (többek által Bolognában is jószívvel emlegetett) budapesti szimpózium után a bolognai  Csoportanalitikus Intézettel közösen rendezte soron következő konferenciáját a londoni székhelyű Csoportanalitikus Társaság (GAS,Group Analytic Society). 

Ha csak a konferencia helyszínét nézem, igen gazdaságos volt a részvétel, hiszen Bologna az árkádok városa: a gyalogosan is megközelíthető helyszínekhez vezető boltíves utcácskák kellemes hangulatot, biztonságos érzést jelentettek, s ami a fő, esernyőt szinte sosem kellett magunkkal vinnünk. Komolyra fordítva a szót: hogyan is vált központi témává a gazdaságosság a csoportanalitikusok 3 évente megrendezett találkozóján. Ehhez támpontot adhat az alábbi részlet Luisa Brunorinak, a szervező bizottság elnökének felhívásából:  

„Az új közgazdasági elméletek a „kapcsolati javak” fontosságára összpontosítanak. Szemben a pozícionális javakkal (helyzeti előny, hatalom – a szerző.), a kapcsolati javak esetében a termelő-fogyasztó viszonyban a szolgáltatók és a vevők közötti kapcsolatok interperszonális hálózatára kerül a hangsúly. Habár kézenfekvő a számunkra (pszichiáterek, pszichológusok vagy szélesebben a pszichológiai jelenségek szakértői számára) az a gondolat, hogy a kapcsolatok az egyén személyiségfejlődésének döntő jelentőségű forrásai, de sosem gondoltunk ezekre mint „javakra” … A társadalom hálózati szemlélete azzal szembesít bennünket, hogy a kommunikációs rendszer szélesebb és mélyrehatóbb, és teljesen eltér a komplexitás és a kapcsolati potenciál tekintetében; a tükröződésen keresztül zajló interszubjektív kapcsolódás területe ez. Mindez elvezethet a kapcsolati, „nem tapintható tőke” megismeréséhez, amelynek révén a pozitív vagy negatív társas környezet alakítható.”     

A téma interdiszciplináris jelentőségét a konferencia azáltal igyekezett bemutatni, hogy az öt nap plenáris előadásai során egy-egy szakterület kiemelkedő képviselőjének referátumát egy csoportanalitikus szakember kommentárja ellenpontozta. Így sor került a „kapcsolati javak” közgazdasági elméleti, neuropszichológiai értelmezésére, s hívószóként szerepelt a bizalom, az értékvonatkozás illetve zárásként a kapcsolatból fakadó károsodások is tárgyalásra kerültek. A rendezvény hagyományos felépítésének megfelelően a reggelek sajátélményű kiscsoportokkal teltek, a délutánok első felében előadások, workshopok, kerekasztalok zajlottak, majd a napot általában nagycsoport zárta. 

A prezentációk többsége specifikus csoportanalitikus illetve csoport-pszichoterápiás vonatkozásokon keresztül érintette a főtémát. Ilyen kapcsolódási pontként jelentek meg a transzkulturális jellemzők, a nonverbális kommunikáció, a trauma, az irigység, a produktivitás, a motiváció, a jelenidejűség, a nárcisztikus előny, a harmadik szerepe, a társas kontroll, az egyensúlyi és csereviszonyok, a nemi különbségek. Külön panel foglalkozott a csoport-ökonómia metapszichológiájával. Az előadások kisebb része kapcsolódott szorosan a főtémához,  mint pl. a csoportanalikus intervenciók pszichológiai és közgazdasági vonatkozását, a csoportfejlődést, a költség-hatékonyság tényezőit tárgyaló szövegek. Számos előadásban a gazdasági vonatkozás a „realitás” megjelenítőjeként  szerepelt, szemben az intrapszichés illetve csoportfolyamatok szimbólikus jelentéstartományával. Ez módot adott a legkülönbözőbb terápiás, intézményi és szervezeti közegben folyó csoportok elemzésére. A gazdasági vonatkozást több esetben a pénz konkrét, kapcsolati és szimbólikus jelentése adta, s több alkalommal kapcsolódott az etikai vonatkozás a gazdaságosság szempontjához.     

Különös élményt jelentett a három nagycsoport, melyekre az Aula Magnában, a bolognai egyetem főépületének hatalmas csarnokában került sor. Az eredetileg templomként szolgáló épület visszhangos akusztikája kezdetben lehetetlenné tette a szokványos verbális kommunikációt, amely kaotikus állapotokat eredményezett. A második napra a szervezők behatárolták a teret, amelynek révén javult az érthetőség, s a nagycsoport a zavaró körülményeken kívül mással is képes volt foglalkozni. Érdekes momentum volt az olasz résztvevők nyilatkozata, amelyben azt kérték határozottan, hogy a közösen használt angol nyelv mellett fordítsák anyanyelvükre a megszólalásokat. Többek szerint ugyanakkor a mintegy 350 fős társaság feltűnően kerülte a kurrens globális témákat, mint a palesztín-izraeli konfliktus, melyek például a kiscsoportokban esetenként intenzíven is felmerültek.  

A sajátélményű kiscsoport mellett számomra emlékezetes maradt két kiselőadás. Jane Campbell angol csoportanalitikus (akinek nagysikerű budapesti előadásának fordítása a Pszichoterápiában korábban megjelent) a csoport és gazdaságosság témáját egy esetrészlet kapcsán a gyémántbánya metaforájába sűrítette: a csoport tagjai a mélybe szállva eml-ék-köveket keresnek, a veszélyes közegben összefognak, de versenyeznek is, ki találja a legnagyobb gyémántot. A csoportvezető segít csillogó briliánsokká csiszolni ezeket, s e kincsekkel felvértezve talán gazdagok és boldogok lehetnek. Louise Boman Widlund, stockholmi csoportterapeuta a csoporttag terhességének, várandósságának, szülésének a csoportfolyamatra gyakorolt hatását és a lassú nyílt csoportban az új tag belépése által létrejött konstellációt vetette össze. A szimbólikusan és a realitásban is megragadható tapasztalatok abban összegezhetők, hogy a csoport úgy tekint az újonnan érkező csoporttagra, mint a csoportvezető újszülöttjére, s ezáltal a testvéri és gyerek-szülő kapcsolati minták sűrű szövedéke jelenik meg a csoportban.          

Magyarországról hatan vettünk részt a konferencián, többen előadást illetve workshopot tartottunk. Szőnyi Gábor magyar részről a szervező bizottság tagja volt, mely nagy segítséget jelentett a felkészülésben illetve a részvételt megkönnyítő kedvezményes részvételi díj elnyerésében. A következőkben röviden bemutatjuk a magyar résztvevők prezentációit. 
Ormay Tom Earl Hopperrel közösen vezetett két üléses panelt „A szociális (társas) tudattalan” címmel. Ebben a témában, azonos címmel jelent meg Earl Hopper könyve is. Ormay Tom „Kiberterápia: csoportterápia az interneten” címmel tartott előadást. A Macsope 2001. évi konferenciáján magyarul is hallhattunk tőle erről a témáról illetve a Mentalport honlapján olvasható a téma részletesebb kifejtése. 

Szőnyi Gábor társszerzőként jegyezte Ljiljana Milivojevic-csel és Ivan Urlic-kal a „Háborús élmények árnyékában – A nemzetek közötti tér ökonómiája” című előadást, amelyben egy multinacionális, főként magyar, horvát és szerb nemzetiségű szakemberekből, tanárokból, iskolai és kórházi pszichológusokból, orvosokból, orvosasszisztensekből álló  csoporttal folytatott munkáról számoltak be. A Vojvodinában szervezett projekt célja a volt Jugoszlávia széteséséből, a balkáni háborúból eredő kapcsolati zavarok mintázatainak megértése, az egymás iránti bizalomerősítés lehetőségeinek keresése volt. A blokkos formájú rövidcsoportok rendszerbe ágyazott működtetése (nagycsoport, kiscsoport, workshop) számos tapasztalatot hozott jövőben szervezendő hasonló transzkulturális projektek számára.

Lovas Zsuzsa „Hogyan jussunk túl a reménytelenségen?” címmel tartott előadást, melyben a mediációs ülés csoportdinamikai történéseit, a konfliktushelyzetek kezelési folyamatának fordulópontjait elemezte csoportanalitikus szemmel. Hasonló témában a 2000.évi konferenciánkon hallhattunk tőle előadást.    

Jómagam Kis Gabriellával és Eszik Jánossal közösen dolgoztuk ki a „Hierarchia és/vagy reflektivitás: Csoport helyzetek szerepe pszichiátriai osztályok működésében” című előadás anyagát, mely a csoportterápiás szemlélet és az osztályos struktúra ellentmondásainak elemzése mellett a pszichiátriai osztály, mint rendszer erőforrásainak, egyensúlyi viszonyainak áttekintésével a csoportműködésnek az ezekre gyakorolt forrásbővítő hatását kívánta igazolni.  A fordítás érdemi részét Kis Gabi végezte. Az utóbbi két előadás workshop keretében bemutatásra került a 2002.05.03-i „Közös nyelvünk a csoport..."-on is.  c.továbbképzõ napján is. 
A szimpózium a bevezetőben említett ernyő szerepen túl valójában kép-ernyő is volt, a néhány nap alatt bepillantást engedett az európai csoportanalízis jelenébe, ugyanakkor kellő mértékben védőernyő is volt: a rendszerszerű csoportstruktúra a részvétel személyességét és szakmaiságát is lehetővé tette. A következő, 13. szimpózium Norvégiában kerül megrendezésre, talán a jóval nagyobb távolság ellenére is nagyszámú magyar szakember részvételével.

Terenyi Zoltán   

Csoport-info

A Magyar Pszichiátriai Társaság V.Nemzeti Kongresszusa 2002.március 20-23.között került megrendezésre „Az erőszak pszichiátriai és pszichológiai vonatkozásai” címmel. Az alábbiakban azoknak a prezentációknak a listáját tesszük közzé, amelyek a csoportterápia, csoportmunka területét érintették. 
Előadások:

Hosztilis betegek a munkaterápián

Horváth Szabolcs1, Lőke János2, Eszik János1, Macho Adrienn1, Porkoláb Lajos1  

1Országos Pszichiátriai és neurológiai Intézet, 2SE ÁOK Magatartástudományi Intézet

Agresszió és destrukció a pszichoterápiás rendszerben

Kiss Sándor Árpád

Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat Kenézy Gyula Kórház Pszichiátriai és Pszichoterápiás-Rehabilitációs Osztálya, Debrecen

A pszichoterror (mobbing) jelensége az iskolákban és pszichés következményei

Babrik Zsuzsanna

Zala Megyei Kórház, Gyermek- és Ifjúságpszichiátriai Gondozó

A közösségi pszichiátriai tárgyú képzésekről - Új szemlélet, új módszertan

Harangozó Judit, Szabó Lajos, Gál Mária

Semmelweis Egyetem Pszichiátriai és Pszichoterápiás Klinika, ELTE Bárczi Gusztáv Főiskola, ÁNTSZ

A rehabilitációs részleg kialakítása, működse pszichiátriai osztályunkon

Szeitz Anikó, Jóna Margit, Degrell istván

Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat Kenézy Gyula Kórház Pszichiátriai és Pszichoterápiás-Rehabilitációs Osztálya, Debrecen

Munkarehabilitáció. A Szigony állásközvetítő stúdió bemutatása

Bulyáki Tünde, Harangozó Judit, Gordos Erika

Semmelweis Egyetem Pszichiátriai és Pszichoterápiás Klinika Nappali Kórház, Budapest

A terror, mint humán katasztrófa társadalomlélektani vonatkozásai

Molnár Zsuzsanna, Battonyai Tünde

MH Központi Honvédkórház Pszichiátriai Osztály

Agresszió a mozgás- és táncterápiás kapcsolatban

Incze Adrienne

JESZ Pszichiátriai Gondozó

Tapasztalatok az ellenszenv, az agresszió megjelenítésének nehézségeivel kapcsolatban mozgás-táncterápiás csoportokban

Nagy Márton, Budapest
A fantázia kezelése pszichodráma csoportokban (A Közös Rorschach vizsgálat mentén)

Erdélyi Ildikó1,Sujtó Katalin2

1Károli Gáspár Református Egyetem BTK, Pszichológia Tanszék, 2VIII.kerületi Ideggondozó, Budapest

Simonton pszichoterápiás csoporttal szerzett tapasztalatok onkológiai betegek kezelésében

Horváth Béla1, Prezenszky Zsuzsa2, Hermann István3, Gilde K.1, Németh Attila2

1Országos Onkológiai Intézet Bőrgyógyászati Osztály, 2Nyírő Gyula Kórház, 3magánorvos

Műhelyek:

Destruktív jelenségek az osztályos pszichoterápiás rendszerben.

Moderátor: Harmatta János

Résztvevők: Soós Nóra, Benkő Andrea, Barcza Katalin, Erdélyi Kálmán, Horváth Klára, Narancsik Gabriella, Sáray Tímea

OPNI Tündérhegyi Pszichoszomatikus és Pszichoterápiás-Rehabilitációs Osztály 

Agresszió kezelése a pszichodráma módszerével I-II.

Perczel Erika, Bánki György

Perczel és Tsai Kkt., RS 12 Bt, Budapest

„…az lett, amit így / Pont nem akart itt senki…”

Agresszív momentumok megjelenítődése reflektív szakmai közegben 

Terenyi Zoltán dr.1, Hardy Júlia dr.2, Sipos Beáta dr.1, Zalka Zsolt dr.3

Kaposi Mór Megyei Kórház, Pszichiátriai Osztály, Kaposvár1, OPNI, Pszichoterápiás Ambulancia, Budapest2, Szent Imre Kórház, II.sz.Pszichiátriai Rehabilitációs Osztály, Budapest3

Új „Nap utcai modell” (A „Nap Kör” munkacsoport bemutatkozása)

Ratkóczi Éva és munkatársai

Semmelweis Egyetem Pszichiátriai és Pszichoterápiás Klinika

A Bálint csoport, mint az orvos-beteg kapcsolat során keletkezett agresszió oldásának lehetősége

Bobay Kornélia

Magyarországi Bálint Mihály Pszichoszomatikus Társaság, MÁV Kórház és Központi Rendelőintézet, Budapest

Kerekasztal:

Elhúzódó társadalmi traumák hatásai és pszichoterápiájának tapasztalatai

Moderátorok: László Klára1, Kocsor Judit2
1Semmelweis Egyetem Orvostudományi Kar, Magatartástudományi Intézet, 2Óbudai Nevelési Tanácsadó

Meghívottak: Erős Ferenc, Jancis Long, Koltai Mária, Mészáros Judit, Oravecz Róbert, Ritter Andrea

Poszterek:

Hová vezet az elfojtott agresszió?

(Tapasztalataink krónikus bélbetegekkel végzett relaxációs csoportterápia során) 

Balog Piroska, Orosz Katalin, Lázár Imre

Semmelweis Egyetem ÁOK, Magatartástudományi Intézet

„Hídépítés” - Nappali Kórház a pszichiátriai ellátásban

Szatmári Éva, Tóth Zoltán

Kenézy Gyula Kórház Rendelőintézet, Pszichiátriai Osztály, Nappali Kórház Részleg,Debrecen

<<< >>>

A Group Analysis című folyóírat honlapján szabad hozzáféréssel jelenleg elérhető az 1999. decemberi szám teljes szövege, PDF formátumban. Az alábbiakban a tartalomjegyzéket közöljük:

Stuart Whiteley: S.H. Foulkes Annual Lecture - President's Introductory Remarks 
 
R.D. Hinshelwood: How Foulkesian was Bion? 



Sheila Ernst: Response to Lecture by R.D. Hinshelwood 
 


Danka Gordon and Suzanna Giles: From May to November : A Six-Month Group for Women Survivors of Childhood Sexual Abuse 
 

María Canete and Arturo Ezquerro: Group-Analytic Psychotherapy of Psychosis 
 

Jay Smith: Five Questions about Group Therapy in Long-Term Schizophrenia 


Antonello Correale: Empathy with Psychotic States in the Institutional Group 


Ivan Urlic: Mirroring of Psychogenic Autistic Barriers and Neurotic Boundaries in Group Process 
 

Leonardo Ancona and Angiola Mangiarotti: The Couple in Group Therapy as a Source of Hate (English Translation by Clare Coope) 
 

Eric Moss: The Hysterical Group and the Hysterical Analyst 
 
Sue Einhorn: Commentary on Article by Eric Moss 
 

Az oldal elérhető: http://www.sagepub.co.uk/frame.html?http://www.sagepub.co.uk/journals/details/j0123.html
Csoport-info
(Fejezetek a Csakit-képzésen készült vizsgadolgozatokból)
Antal Mária Ildikó 

A koterápiás vezetés technikai szempontjai

A csoport megtervezésének egyik fontos kérdése az, hogy hány csoportvezető legyen. A csoport típusa meghatározó annak eldöntésében, hogy a csoportot egy vagy két vezető vezesse. Pl. az encounter csoportokat inkább egy személy, a verbális csoportokat egy vagy két személy, a pszichodrámát inkább kettő vezeti, míg a tréningcsoportoknál a kettős vezetés gyakorlata alakult ki. A terapeuták egy része ellenzi a kettős vezetést, más részük hasznosnak tartja. Ahhoz, hogy adott csoportban megalapozottan döntsünk, végig kell gondolni a kettős vezetés előnyeit és hátrányait. Rudas J. két amerikai terapeuta, Agazarian és Peters (1981) nyomán összefoglalta a csoportokra jellemző kettős vezetés előnyeit és hátrányait, melyet kiegészítettem Davis-Lohr tanulmánya alapján.

A kettős vezetés előnyei:

a) a tanulás során a kettős vezetés csökkenti a képzésben levő terapeuta szorongását, aminek közvetlen hatása van a terápiás hatékonyságra, elősegíti a képzésben levő belátását (Block, 1961);

b) a csoporttagok egyéni szintjének, kezelésének és fejlődésének megítélésében egészséges a folyamatos konzultáció a két vezető között, mely segíti elkerülni a viszont-indulatáttételes tévedéseket;

c) nyugtalanabb betegeknél a koterápiás helyzet növeli a tűrőképességet (Block, 1961);

d) a két vezető – ha különnemű – szülőként a családi alaphelyzetet modellálja. Ez serkentheti a tagok indulatáttételes reakcióit – konfliktusaiknak megfelelően – a két terapeutára. A kevésbé érintett vezető segíthet a másiknak feldolgozni az áttételt, viszontáttételt, ugyanakkor a csoporttagok számára is feldolgozhatóvá válnak a különböző nemű autoritás személyekkel szembeni sajátos nehézségeik;

e) a csoportfolyamat akkor is folyik, ha az egyik vezető különböző oknál fogva nem tud részt venni az ülésen. Ez technikai előnyén túl külön nyereséget is hozhat, ha a szimbólikus családmodell keretében megbeszélhető;

f) egymás sikertelen akcióit kijavíthatják, továbblendíthetik a csoportot;

g) a vezetők közötti különbségek, eltérő nézőpontok a csoportfolyamatok megítélésében gyümölcsözőek lehetnek;

h) az, hogy a vezetők a csoporttörténéseket folyamatosan megbeszélik, védelmet tud nyújtani a csoporttagok csábításaival, agresszióival szemben, s így segítik a „mintha” helyzet következetes fenntartását; 

i) ha a két vezető összeszokott, kiegyensúlyozottan együttműködik, rivalizálás és manipuláció nélküli kongruens és támogató viszonyt mutat, a mintaadás során képes felerősíteni az interperszonális tanulást, mint célt és mint változási tényezőt. Ha a tagok azt tapasztalják, hogy a két vezető inkább konstruktívan, mint destruktívan oldja meg a problémákat, akkor a koterapeuták korrektív emocionális élményt tudnak nyújtani (Block, 1961).

A kettős vezetés hátrányai:

a) anyagilag előnytelenebb illetve kevésbé gazdaságos;

b) a vezetők egymáshoz való folyamatos alkalmazkodását kívánja mind technikai, mind stratégiai szempontokból;

c) az egyik vezető viselkedését a másik bírálhatja;

d) a csoport pozitív indulatáttételeit meg kell osztani, mely az adott vezető nárcisztikus igényeinek kielégülését zavarhatja;

e) a csoporton belül a kettős vezetés alrendszert képez.

Az egyre több tapasztalat során fény derült a diád további sajátos nehézségeire. Solomon, Loeffler és Frank (1953) a terapeuták közti szemléleti különbséget az ellentétek természetes forrásának tekinti. „Azok a terapeuták, akik számára lényeges, hogy adott módon működjenek, amikor betegekkel foglalkoznak – legyen ez aktív, passzív, direktív, nondirektív – nehéznek tarthatják az együttműködést azokkal a terapeutákkal, akik teljesen ellenkező vagy azonos szemléletet követnek”. A szakirodalomban többen foglalkoznak a kettős vezetés sajátos nehézségeivel, és legfőbb nehézségnek a terapeuták közötti neurotikus konfliktusokat, a versengést tartják, mely a csoporttagokban védekezést, reakcióképzést indíthat el. Block (1961) azt mondja, hogy a vezetők közötti orientációs és technikai különbségeknek csoportban gyakori háttere a rivalizáció az elsőségért, küzdelem a preferált szerepért. Gans (1962) azokban a koterápiás csoportokban, mely szupervízióját ő látta el, azt tapasztalta, hogy a felszínen a vezetők megpróbálták a harmóniát és a támogatást kialakítani, azonban rejtetten mindig jelen volt a versengés és az agresszió. A feszültség a csoport szempontjából gyakran negatív hatású, a vezetők számára azonban előnyökkel is járt, mivel kölcsönhatásaik elemzése hozzájárult, hogy saját élményeiken keresztül szerezzenek pszichodinamikai ismereteket és önismeretük is mélyült. 

McLennan(1965) a koterápiás interakció összetettségét hangsúlyozza: „A két terapeutának ki kell dolgoznia kölcsönös szerepeit, munkamódszereit, céljait, stílusát, valamint azt is, hogyan egészítsék ki egymást. Tudatosítaniuk kell, hogy a csoporton belüli előnyös helyzetért történő versengés, a kölcsönös vonzalom és a dominanciára törekvés valószínűleg viszontáttétel kifejlődéséhez vezet.” Következtetése szerint nehezebb koterápiásan vezetni egy csoportot, mint egyedül, és e módszer csak gyakorlott terapeutákkal és csak speciális kezelési vagy kutatási célokra használható. 

Davis és Lohr pszichoanalitikusan orientált csoportokban vizsgálták a koterápiás vezetés nehézségeit és a legsúlyosabb problémának az áttétel-viszontáttétel jelenséget nevezték meg. Úgy gondolják, hogy terápiás szempontból nem jár nyereséggel, ha két tapasztalt terapeuta vezeti a csoportot. A koterápiás vezetés nehézségeinek feltárásában és elemzésében a koterapeuta interakcióiban szereplő személyiségtényezőket három nagy csoportba sorolták, amelyeket „külsődleges”, „személyiségbeli” és „dinamikus” tényezőknek neveztek el. A tényezők különválasztása mesterséges, mert interaktív rendszerekről van szó, azonban csak így tudtak használható osztályozást kialakítani. 
A „külsődleges” tényezők olyan személyiségjegyekre vonatkoznak, mint a nem, az életkor, a faj, általános testi fölépítés, tapasztaltság, alapképesség, szakmai képzettség, stb. A külsődleges tényezőkkel három általános szempontot írnak le: ezek „beállítódást” nyújtanak a csoport számára a kezdeti áttételes reakciókat illetően; a terapeuta számára könnyebb a külsődleges tényezők tudatosítása, mint a személyiségvonásoké vagy dinamikus tényezőké; a koterapeuta-csoport interakciókat befolyásoló tényezők hatása idővel megváltozik. A csoport indulásakor vagy új terapeuta belépésekor ezek a legfontosabb tényezők, míg a későbbiek során a struktúrális és dinamikus tényezők válnak fontosabbá, azonban az állandó tényezők megtarthatják fontosságukat. Például, ha a terapeuták különböző neműek, akkor szinte biztos, hogy apa-anya megosztás jön létre, amely a későbbiekben változhat a terapeuták viselkedése alapján. Ha egyneműek, akkor is kialakulhat ez a megosztás, de akkor nem a külsődleges tényezők, hanem mélyebb vonások hívják elő. A külsődleges tényezők a terapeutákban és csoportban is idézhetnek elő olyan reakciót, amely megnehezíti a munkát. Ha a terapeuták ezeket egymás között megbeszélik, tudatosítják, az javíthatja együttműködésüket, ellenkező esetben a csoportban idézhet elő különböző reakciókat, mely rontja a terápiás munka hatékonyságát. Ha a terapeuták felismerik, hogy a külsődleges tényezők milyen érzéseket kelthetnek a csoportban és felszínre hozzák azokat, megbeszélhetővé válnak, ellenkező esetben értékes terápiás anyagot veszíthetnek.

A második csoportba sorolták, azokat a tényezőket, amelyek a terapeuták személyiségének részét képezik, és mint stílusjegyek jelennek meg. Ide tartozik az aktivitás vagy inaktivitás mértéke, az értelmezés időzítése, az érzelmi megnyilvánulások mértéke, az egyéni kognitív stílus, valamint az, hogy a „realitásból” mennyi vonható a terápiába. Ezek a tényezők ugyancsak a terapeuták közötti ellentét forrásai lehetnek, ugyanakkor jól működő csoportban kulcsfontosságú szerepük van.

A harmadik kategóriába tartoznak a dinamikus személyiségjegyek: elhárító mechanizmusok, versengési késztetések, sajátos igények, önértékelés, stb. Ezek jórészt tudattalan személyiségtényezők, amelyek általában nem hozzáférhetőek, ám a terapeuták közötti konfliktusok elemzése során egy részük felszínre hozható. 

A fenti előnyökből, hátrányokból, tényezőkből láthatjuk, hogy a kettős vezetés milyen sokrétű, sokszintű problémát vet föl, mennyire bonyolult az együttműködés úgy, hogy terápiásan hasznos legyen a csoportnak. A koterapeuták kiválasztása összeillesztése nem lehetetlen, ugyanakkor nagyon nagy gonddal, körültekintéssel és időráfordítással jár. Davis és Lohr szerint a koterapeuták lehetséges interakciói előre jelezhetők az általuk ismertetett kategóriák szerint:

· a terapeuták közös háttere és a hasonló terápiás technika növeli a szabad gondolatcserét és fokozza a kölcsönös megbecsülést, ugyanakkor potenciális veszélyt jelent a közös vakfolt és a szűk terápiás fókusz;

· a koterapeuták személyiségének különbözősége elősegíti a viszontáttételes problémák időben történő felismerését, míg hasonlósága nehezíti azt;

· a koterapeuták különbségéből adódó interakciók minősége a fontos: mennyi nyíltság és kommunikációs készség van jelen az ellentétek és bizalmatlanság ellensúlyozására; amennyiben ez nem valósul meg, aktív szupervízióra van szükség, felmerülhet a terapeuta csere is;

· ha előre fel akarjuk mérni az adott (főként külsődleges) tényező negatív befolyását a koterápiás kölcsönhatásokban, akkor ezeket tudatosan elemzi kell, és tudatosan ezek kontrollálására kell törekedni, amely viszont gátoltsághoz vezethet;

· a koterapeuták illeszkedésén túl arra is kell figyelni, hogy a létrejövő kölcsönhatások illeszkedjenek a csoport áttételi igényeihez. Két passzív, egymással jól megférő terapeuta nem lenne megfelelő egy passzív csoporthoz, de ugyanúgy két határozott, aktív terapeuta sem lenne jó választás egy olyan csoportnak, amely fél a domináns szülőfigurától.

A leírt koterápiás nehézségek ellenére serdülőcsoportoknál mégis a koterápiás módszer ajánlatos. A serdülőcsoport sajátos nehézségeket vet fel, mellyel két terapeuta könnyebben megbirkózik. Ezekben a csoportokban a két terapeuta egymással jól és nyíltan kommunikáló, lehetőleg különnemű legyen, megteremtve ezáltal a szülő- és párjellegű kapcsolatok könnyebb feldolgozását. A serdülőcsoportokban nagyobb mértékű a határfeszegetés, két vezetőnek könnyebb éberebben a kapuőr szerepet ellátni. Ezeknél a csoportoknál a külső rendszerekkel (iskola, szociális gondozóháló, más szakemberek, stb.) is folyamatos kommunikációt kell fenntartani, melyet két vezető ugyancsak hatékonyabban el tud látni. 

Az analitikusan orientált csoportok között is terjed a kettős vezetés, annak ellenére, hogy a csoportanalitikus módszer ezt nem ajánlja. Ezek rövid, zárt csoportok, amely valamilyen közös dinamikai konstelláció köré szerveződnek (pl. önértékelés csökkenés, leválási krízis, stb.) és érzelmileg rendkívül intenzívek, melyet két terapeuta könnyebben visel, ha megosztja a terheket.
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Csoport - Kultúra

Bornai Tibor: A műsorvezető

A műsorvezető egy komoly férfiú

Ez már a nyakkendőjén is látszik

A műsorvezető erős egyéniség

Aki a női szívekkel játszik. Hmmm…

A műsorvezető szinte tökéletes

Mondhatjuk úgy, hogy bálvány

És olyan népszerű, hogy a fényes napkorong

Hozzá képest halvány

De azért néha ő is náthás

S viszket a könyöke

Előfordul, hogy csuklik

Vagy cseng a bal füle

De ha kigyúlnak a fények, újra műsorvezető

Hát tessék kérem, ilyen ember ő

A műsorvezető mindig nagyon vidám

És ezzel odaszögezi a nézőt a székhez

Az emberszeretet már-már megható

Amit közben érez

De azért előfordul az orrán

Neki is pattanás

És eltéveszti a számlán, 

hogy készpénz vagy átutalás

De ha kigyúlnak a fények, újra műsorvezető

Hát tessék kérem, ilyen ember ő

Néha elrontja a gyomrát

Ha sok kolbászt eszik

És piszkálja az orrát

Titokban egy kicsit
De ha kigyúlnak a fények, újra műsorvezető

Hát tessék kérem, ilyen ember ő

(Elhangzik Nagy Natália: Legyél állat c.albumán)
<<< >>>
Anno…
Az URH zenekar első fellépése
“…1980. szeptember 13-án, az akkori Kulich Gyula - azelőtt és ma újra Kálvária - téri pszichiátriai klinika udvarán mutatkozott be a zenekar vagy kétszáz néző előtt, a bevételt az ott kezelt narkomán fiatalok kulturális ellátásának fejlesztésére fordították. Egyik forrás szerint a szintén ugyanekkor, ugyanitt debütáló Balaton együttes egyik tagja révén, egy másik szerint az alapító URH-tag, a pszichológiát hallgató Somoskői Lajos révén kerültek a Dr. Gerevich József pszichiáter vezette intézménybe, itt volt a próbahelyük is, a pincében - mintha művészeti csoportterápia volna…”  (forrás:M.U.Z.I.K./MAGASPINCE. http://www.idg.hu/expo/opera/muzik/magurh.htm)
Hirdetések

Mediációs képzés

A mediáció olyan konfliktus kezelési technika, amely családi, iskolai, intézmény és egyének közötti konfliktusokban rendkívül eredményesen használható. 

A mediációs képzés célja, hogy a résztvevők megismerkedjenek a mediáció szakaszaival, egyfajta globális képet alkotva e technika használatáról. Az elméleti képzésen túl lehetőség nyílik az egyes szakaszok gyakorlatban történő kipróbálására. Minden résztvevő írásos anyagot kap a képzési folyamatról. Képzéseket minden páratlan hónapban indítunk. Az alapképzés feltétele a későbbiekben induló mediátor képzésnek.

A képzés két részből áll. Az elméleti rész három egymást követő nap 6 órában zajlik. Azután a résztvevők 3x1 napos szupervízión vesznek részt, az egyes szupervíziók között egy hónap telik el. Ennek célja, hogy a résztvevők kellő számú mediációs esettel foglalkozhassanak.

A képzés szakmai irányítója: Lovas Zsuzsa, helyszíne: 1027 Budapest, Varsányi Irén u. 17. / Megközelíthető: Moszkva téri metró állomás - Széna térről nyíló utca. /

A képzésen való részvétel díja: 5000 Ft/fő/nap, melyet a képzés helyszínén, számla ellenében kell kifizetni. 

Információ: Lovas Zsuzsa: 1-214 10 38,20-9719517

                    Tóth Katalin: 30-9837964

<<< >>>
A Concordia Szervezet- és vezetésfejlesztési Kft-től kaptuk a hírt, 
hogy munkatársuk, 
Mezei Júlia 
vezető tanácsadó, tréner 
2002. május 7-én autóbaleset következtében elhunyt. Mezei Juli a 2001-es konferenciánkon workshopot vezetett „Csoportimágók és szerepük a hatékony csoporttá válás folyamatában” címmel, a 2002.május 3-i, csoport-ökonómiáról szóló „Közös nyelvünk…” programon a kerekasztal-beszélgetés aktív résztvevője volt a szervezeti terület képviselőjeként. 
Tagunk akart lenni, terveink voltak…Emlékét megőrizzük…

A Magyar Pszichodráma Egyesület által szervezett kongresszus 
"Szép új világ" - Szabadság és korlátai
2002.november 27-30.

ELÕSZEMINÁRIUM: 
november 27-28. Kétnapos szemináriumok neves külföldi elõadókkal, 15-20 fõs csoportokban, közös esti programokkal.
KONGRESSZUS 
2002.november 29-30. Párhuzamosan futó elõadások és workshopok, esti mozgófogadással, kötetlen beszélgetéssel.

A témánk a közelmúlt eseményeinek kapcsán a szabadság egyéni igénye, megvalósítása és az együttélést biztosító korlátozások közötti feszültség.
Hogyan van módunk szabadnak lenni és szabadon hagyni? 
Mit lehet ezért tennünk, mi ebben a saját részünk?
Hogyan jelenik meg a szabadság és korlátai a mindennapi életünkben?
Hogyan jelenik meg a dramatista világban? 
Hogyan jelenik meg az alkalmazott pszichodráma területén?
Te szabad vagy?
Tudod-e mi minden befolyásol? És te hogyan? 

Régóta…Most éppen.Majd.
Akarsz-e szabad lenni?Elviseled-e ha mások is azok?
Teszel-e érte?

A kongresszuson ezt a témát dolgozzuk fel számtalan oldalról megközelítve a kérdéseket:
· a pszichoterápia, 
· a szervezetfejlesztés, 
· a pedagógia,
· az üzleti élet, 
· a gyermekek világa,
· a szakralitás,
· a család,
· a csapatépítés,
· a vezetéstudomány (management),
· vagy bármely más szempontból, oldalról.

A kongresszuson való részvétel:

orvosoknak összesen 15, pszichológusoknak naponta 10 creditpontot ér

TOVÁBBI INFORMÁCIÓ:
HONLAP: www.pszichodrama.hu/pdk2002
E-MAIL: pdk2002@freemail.hu
TELEFON: Kéki Csilla 06-30-505-6820
